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Resumen

En este trabajo se presenta el factor de impacto del Journal
Citation Reports de la Web of Science, uno de los indicadores
bibliométricos mas utilizados en la evaluacion de la actividad
cientifica, y también uno de los mas polémicos. Se indica el
método de calculo, sus criticas y otros indicadores relaciona-
dos con él, como el factor de impacto de 5 afios y el indice de
inmediatez. Se describen también otros indicadores alternati-
vos, como el Eigenfactor, el SClmago Journal and Country
Rank, que ofrece el grupo SClmago a partir de los datos de la
base de datos Scopus, y el Source Normalized Impact per Pa-
per, que propone el Centre for Science and Technology Studies
de la Universidad de Leiden, en los Paises Bajos.
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Abstract

Title: Bibliometrics and indicators of scientific activity (IV). In-
dicators based on citations (2). Impact factor and alternative
indicators

This paper presents the journal impact factor published by
the Journal Citation Reports of the Web of Science, one of the
most used bibliometric indicators in the evaluation of scientific
activity and also one of the most controversial. We explain the
method of calculation, its criticisms and other related indica-
tors, such as the 5-year impact factor and the immediacy index.
Other alternative indicators are also described, such as the
Eigenfactor, the SCImago Journal and Country Rank, offered by
the SCImago group based on data from the Scopus database,
and the Source Normalized Impact per Paper, proposed by the
Centre for Science and Technology Studies from the University
of Leiden, in the Netherlands.
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El factor de impacto

El factor de impacto (FI) es un indice calculado anualmente por
Clarivate Analytics (hasta 2016 Thomsom Reuters v, previa-
mente, Institute for Scientific Information), ampliamente utili-
zado en la evaluacion de la calidad de la investigacién y para
medir la importancia e influencia de las revistas cientificas’2.
Fue concebido inicialmente como un instrumento para poder
seleccionar las revistas de mayor calidad en las bibliotecas; sin
embargo, en algunos paises, entre ellos Espafia, las agencias

de evaluacion también lo utilizan para valorar la calidad de los
trabajos publicados en revistas, otorgando més calificacion a
los publicados en revistas que ocupan posiciones superiores en
los rankings. Como es natural, los investigadores que estan
sometidos a evaluaciones (principalmente profesores de uni-
versidad e investigadores, pero también personas en forma-
cion, como becarios de investigacién) intentan publicar sus
trabajos en revistas que estén bien situadas en los rankings®.
Los editores también utilizan frecuentemente el FI como indice
para medir el funcionamiento de su revista y como reclamo para
la obtencion de mas y mejores manuscritos*®.
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Calculo del factor de impacto

El Fl corresponde, de manera simplificada, al nimero medio de
veces que es citado un articulo publicado en una revista. El
hecho de que un articulo reciba citaciones en trabajos poste-
riores es un reconocimiento a su valor, pues los trabajos impor-
tantes son usualmente citados, mientras que los irrelevantes se
ignoran y no se citanZ.

A partir de los datos de las citas recibidas y de los articulos
publicados, el Journal Citation Reports (JCR) proporciona
anualmente el Fl y otros indicadores basados en las citas que
han recibido las revistas incluidas en las bases de datos de la
Web of Science. Estos recursos pueden consultarse desde los
centros de investigacion publicos espafoles gracias a la sus-
cripcién institucional realizada por la Fundacion Espafiola para
la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) (http://www.accesowok.fe-
cyt.es/).

El FI se calcula en cada revista estableciendo la relacion entre
las citas que han recibido en 1 afio los trabajos publicados duran-
te los 2 afios anteriores, y el total de articulos publicados en ella
durante esos 2 afios. Por ejemplo, para calcular el Fl de la revista
Pediatrics en 2016, se suman todas las citas que han recibido en
2016 los trabajos publicados en 2015y 2014, y se dividen por el
ndmero total de articulos publicados por dicha revista en 2015y
2014 (figura 1). Se seleccionan 2 afios porque es el promedio
que un trabajo tarda en circular plenamente por la comunidad
cientifica para ser utilizado y citado?®®. El ndmero de citas se
divide entre el nimero de articulos publicados, para corregir la
ventaja potencial de los autores o las revistas que publican mu-
chos trabajos, ya que éstos tienen mayor probabilidad de ser ci-
tadosZ. En la figura 1 se presenta de forma grafica el célculo del
FI de la revista Pediatrics en 2016, y en la tabla 1 se muestran
los datos necesarios para el célculo del Fl de Anales de Pedia-
triaen 2016.

Ejemplo de calculo del factor de impacto
de la revista Anales de Pediatria en 2016

Factor de impacto = citas recibidas en 2016 por los articulos
publicados en los 2 afios anteriores (A) / ndmero de articulos
publicados en los 2 afios anteriores (B)

A

1. Citas recibidas en 2016 a los articulos publicados en 2015: 106
2. Citas recibidas en 2016 a los articulos publicados en 2014: 106
Total: 212

B

1. Nimero de articulos publicados en 2015: 89
2. Ntmero de articulos publicados en 2014: 97
Total: 186

Factor de impacto = A/B=212/186=1,140
Fuente: Journal Citation Reports, 2016.

TABLA 1

Las revistas que en 2016 obtuvieron un mayor Fl fueron JAMA
Pediatrics (FI=10,251), Journal of the American Academy of Child
and Adolescent Psychiatry (FI= 6,442) y Pediatrics (FI= 5,705). Las
revistas pedidtricas se encuentran englobadas dentro del area
Pediatrics del JCR, una de las que mas revistas incluye (121 en
2016). El nimero de revistas que incluye el rea Pediatrics se ha
mantenido constante hasta 2008, y a partir de ese afio aumenta
progresivamente, pasando de 78 en 2007 a las 121 actuales. La
categorfa incluye revistas pediatricas generalistas, como JAMA
Pediatrics, Pediatrics y Clinics in Perinatology, y especializadas,
como Pediatric Diabetes, Pediatry Allergic and Immunologyy Pe-
diatric Obesity.

La clasificacion por paises de las revistas de la categoria
Pediatrics del JCR muestra un exagerado sesgo a favor de las
estadounidenses y britanicas. La mitad de ellas estan editadas
en Estados Unidos (n=60) e Inglaterra (n=20), por lo que ambos

Figura 1. £squema del célculo
del factor de impacto en 2016
en Journal Citation Reports de

I ———— |3 revista Pediatrics
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paises acaparan el 67% de la cobertura. Por el contrario, Ale-
mania aporta 10 revistas (8,2%), Italia 2 y Francia y Espafia
solamente 1 revista.

La Unica revista espafola incluida en esta cobertura es Ana-
les de Pediatria, que en 2016 obtuvo un Fl de 1,140, lo que la
sitda en el puesto 88 (de 121) y, por tanto, en el tercer cuartil.
Esta es la mejor posicion alcanzada por la revista, ya que en el
periodo 2013-2015 se situ6 en el ranking de esta categorfa por
encima de la posicion 100, es decir, en el cuarto cuartil.

No es habitual que en sus inicios las revistas dispongan de
un Fl alto, pero la inclusién en Web of Science es un requisito
esencial para ganar visibilidad y reconocimiento internacional y
recibir citaciones de otras revistas. Ademds, desde el momento
de la inclusion, la revista se beneficia de sus autocitas, ya que
los articulos de una determinada revista contienen un nimero
inevitable de referencias de articulos publicados en la misma.
Prueba de ello es el hecho de que algunas revistas aumentan
considerablemente su Fl a partir del afio en el que son incluidas
en Web of Science. Por ejemplo, Medicina Clinica, que ingresé
en 1992 en esta base de datos, pasé de tener un Fl de 0,135 en
1991 a uno 5 veces mayor en el siguiente afio (0,718). Otro
ejemplo de crecimiento es el experimentado por Revista Espa-
fiola de Cardiologia, que en 2001 se encontraba en el cuarto
cuartil, con un Fl de 0,700, y en 2015 se situd en el primer cuar-
til, con un Fl de 4,596 (en 2016 ha bajado algo su Fl y se ha si-
tuado en el segundo cuartil, pero con un Fl de 4,485).

Criticas al factor de impacto

Numerosos autores opinan que el Fl es un indicador objetivo,
cuantificable y relativamente estable para considerar |a reper-
cusion de una revista en el &mbito cientifico internacional®>".
Ademads, en la actualidad, el hecho de que una revista dispon-
ga de Fl es garantia de que cumple estandares cualitativos,
exigidos para formar parte de las principales bases de datos
internacionales?®.

Paralelamente a la utilizacion del Fl en la evaluacion de la
calidad y el prestigio de las publicaciones cientificas, se esta
produciendo un creciente descontento entre los investigado-
res, debido a las debilidades de este indicador para medir la
calidad de los trabajos y de los cientificos. Muchos expertos
consideran que el concepto de impacto cientifico es multidi-
mensional y, por tanto, no puede ser adecuadamente represen-
tado por un Gnico indicador?3, sino que es necesario asociar
varios indicadores, sin olvidar nunca que la revision por exper-
tos serfa el procedimiento ideal. La valoracién de la calidad
exclusivamente a través del Fl es incorrecta, ya que se puede
encontrar ciencia de primera calidad en revistas de escasa di-
fusién o en publicaciones no incluidas en Web of Scien-
ceb81275 De hecho, existen revistas incluidas en la base de
datos Scopus v situadas en el primer cuartil de sus rankings
que no estan indexadas en Web of Science, por lo que carecen
de FI. Un ejemplo de ello es la revista Systematic Reviews,
editada por BioMed Central, que desde 2013 ocupa el primer
cuartil, segin los datos aportados por SCImago Journal and

Country Rank (http://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q
=21100237425&tip=sid&clean=0). ;Cémo podemos interpretar
que esta revista posea indicadores de impacto altos en una
base de datos (Scopus) y se considere de alta calidad, mientras
que en la otra base de datos (Web of Science) esta ausente y
carece de estos indicadores?

Una de las criticas mas significativas al Fl es que la distribu-
cion de las citas en las que se basa su calculo no es paramétri-
ca, de manera que menos del 20% de los articulos acaparan
mas del 50% de las citas, y un porcentaje muy alto de articulos
recibe muy pocas citas o ninguna, por lo que el Fl viene deter-
minado por una minoria de articulos®. Por ejemplo, si buscamos
en Web of Science las citas que han recibido los articulos publi-
cados en la revista Pediatrics en los afios 2015y 2014 (los utili-
zados en el célculo del Fl de 2016), obtenemos que, a fecha de
julio de 2017, de los 1.623 articulos recuperados, 246 (15%) no
han sido citados y 139 han recibido una cita (8,6%) y, sin embar-
go, se benefician del extraordinario Fl «global» de la revista.

Otra critica se debe a que se puede manipular y aumentar el
FI reduciendo el nimero de articulos originales que publica
anualmente la revista e incrementando el de articulos editoria-
les (que no cuentan en el denominador del célculo del Fl), asi
como los articulos de revision (que reciben por término medio
dos veces mas citas que los originales).

Otra estrategia para aumentar el Fl consiste en promover el
aumento de las autocitas''8, pero dentro de unos limites méaxi-
mos de «tolerancia» que aplican las bases de datos, ya que éstas
penalizan el abuso de autocitas excluyendo (a veces sélo tempo-
ralmente) las revistas del célculo del Fl. Por ello, el Journal Cita-
tion Reports ofrece, junto al Fl, el «Fl excluyendo las autocitas».
Por ejemplo, en la revista espafiola Anales de Pediatria, que en
2016 obtuvo un Fl de 1,140, al excluirle las autocitas el resultado
es de 0,876, ya que de las 212 citas utilizadas en el calculo del FI
de 2016, 49 (23,1%) eran autocitas.

El tamafo del campo de investigacién también influye en el
nimero de citas que puede recibir un articulo. Las areas que
cuentan con un elevado nimero de investigadores estan favore-
cidas frente a las que tienen un reducido nimero de ellos. Como
es logico, el Fl en valores absolutos de una comunidad de 100
investigadores debe ser mas débil que el de una comunidad que
cuente con un nimero 10 veces mayor de investigadores. Este
hecho determina grandes diferencias entre los Fl de las distintas
disciplinas cientificas'5.

Otros factores que influyen o alteran el Fl ya se han comentado
en trabajos previos'®'8, Se producen citas realizadas sin ningdn
rigor, por formulismo o para «salir del paso», sin que realmente
tengan nada que ver con el trabajo citado®. Otra causa que afec-
ta al proceso de citacion es el fenémeno de la obliteracién, segin
el cual, cuando un trabajo cientifico se hace tan genérico e inte-
grado en un campo que forma parte del cuerpo de conocimiento,
no se cita explicitamente. Sucede en trabajos de alta calidad: los
autores o publicaciones extraordinariamente importantes tien-
den a darse por conocidos y no citarse explicitamente'24,



Bibliometria e indicadores de actividad cientifica (V). Indicadores basados en las citas (2)... B. Aleixandre-Benavent, et al.

Figura 2. Evolucion del factor de impacto de 5 afios de la revista
Anales de Pediatria, tal como viene recogido en el Journal Citation
Reports (edicidn de 2016)

Factor de impacto de 5 anos

El FI de 5 afios (FI5) se publica desde 2007 en el Journal Cita-
tion Reports, y es muy similar al Fl tradicional, pero se calcula
teniendo en cuenta una ventana de citacién de 5 afios. Mien-
tras que el Fl tradicional se calcula sobre los 2 afios anteriores,
este indicador se basa en un periodo de 5 afos. En otras pala-
bras, el FI5 es el promedio de veces que los articulos publica-
dos en una revista, en los Gltimos 5 afios, han sido citados en
un afio dado. Al utilizar una ventana de la citacién mas amplia
que el Fl tradicional, el FI5 es méas apropiado para evaluar los
campos tedricos con una literatura mas «duradera»'®2'. Por
ejemplo, Durieux y Gevenois (2010)% sugieren que seria mas
apropiado que el Fl tradicional se utilice en las revistas de
diagnéstico por la imagen, ya que la vida media de las citas es
méas larga en estas revistas de orientacion méas técnica. Un

Figura 3. Evolucién del SCImago Journal Rank (SJR) de la revista
Acta Pediatrica Espafiola, tal como viene recogido en la web
SClmago Journal and Country Rank (edicién de 2016) (en el eje de
abscisas se representan los afios y en el de ordenadas el valor del
SJR)

estudio reciente ha mostrado que el FI5 complementa muy bien
al Fl tradicional para medir la calidad y el impacto de revistas
cientificas??*. En la figura 2 se muestra la evolucion del FI5 de
la revista Anales de Pediatria, tal como viene recogido en el
Journal Citation Reports (edicién de 2016).

indice de inmediatez

El indice de inmediatez mide |a rapidez con la que se citan los
trabajos publicados en una revista, es decir, su importancia
actual. Se calcula contando el nimero de veces que los articu-
los publicados en una revista son citados en otros articulos en
un aho determinado, y dividiendo este nimero por el ndmero de
articulos publicados en esa revista en ese mismo afio. Por
ejemplo, en 2016, el indice de inmediatez de la revista Pediatric

Figura 4. Ranking

de revistas espafiolas

del drea Pediatrics,
Perinatology and Child
Health, ordenadas segin
el SCImago Journal Rank
(SJR) (fuente: SCImago
Journal and Country Rank,

e 0 (/Ci0N de 2075)
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Critical Care Medicine fue de 1,223, ya que los 233 articulos
publicados en 2016 han sido citados 285 veces (y el valor del
indice es el resultado de dividir 285 por 233). Al igual que el Fl,
el indice de inmediatez es un promedio por articulo, por lo que
esta sometido a las mismas criticas que éste si se aplica a ar-
ticulos individuales. Debido a que el calculo se realiza durante
el afio en curso, un articulo que se publique a principios del afio
tiene una probabilidad mayor de ser citado durante ese afio en
particular®®. En la préctica, el indice de inmediatez es un indi-
cador (til para identificar publicaciones de revistas en dareas
emergentes de investigacion.

Indicadores alternativos
al factor de impacto

Eigenfactor
Como se ha mencionado antes, el Fl refleja la calidad de una
revista a través del nimero de citas que han recibido sus articu-

Figura 5. Ficha de la revista Acta Pediatrica Espafiola

que muestra los indicadores que proporciona el Centre for
Science and Technology Studies (CWTS) (disponible en
http://www.journalindicators.com/indicators/journal/14437).
IPP: impacto por publicacién (nimero medio de citas por
articulo publicado); P: nimero de articulos publicados; SNIP:
Source Normalized Impact per Publication (nimero medio de
citas por publicacion, corregido por las diferentes prdcticas
de citacion entre las dreas tematicas); % sel cit: porcentaje
de autocitas (citas a la propia revista)

los, de manera que cuanto mayor es el Fl de una revista en
particular, mayor es su calidad implicita y su impacto percibido
en la comunidad cientifica?2. Sin embargo, al calcular el Fl no
se tiene en cuenta la calidad de las revistas citadoras (las que
han hecho la cita), sino que todas cuentan por igual (indepen-
dientemente de que la revista citadora tenga un Fl alto o ba-
jo)%. Precisamente el indicador Eigenfactor tiene en cuenta la
calidad de las revistas citadoras, ponderando sus citas a través
de su impacto en la comunidad cientifica. El objetivo es que las
revistas altamente citadas influyan mas que las menos citadas.
Las autocitas (citas de una revista a si misma) se eliminan, de
modo que las puntuaciones del Eigenfactor no estan determi-
nadas por la autocitacion.

Este indicador lo ofrece el Journal Citation Reports y el Eigen-
factor Project (www. http://www.eigenfactor.org), un proyecto
académico fundado en 2007 por la Universidad de Washington.
Su papel potencial en la evaluacién de revistas cientificas toda-
via no ha sido investigado ampliamente.
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A. Indicadores de
funcionamiento de las revistas

Principales ventajas

Factor de impacto
(journal impact factor)

o Fcilmente disponible
e Ampliamente utilizado

Algunas ventajas e inconvenientes de los indicadores basados en las citas

Principales inconvenientes

* No refleja la calidad de cada articulo en la revista

e Es sensible a las caracteristicas de los campos
de investigacion

* La ventana de citacion es estrecha (2 afios)

® Puede ser manipulado por los editores

Factor de impacto de 5 afios
(5 years journal impact factor)

 Facilmente disponible

® Apropiado para evaluar campos con altos
porcentajes de literatura clasica

¢ No refleja la calidad de cada articulo en |a revista

e Es sensible a las caracteristicas de los campos
de investigacion

e Puede ser manipulado por los editores

indice de inmediatez
(immediacy index)

® Facilmente disponible

investigaciones emergentes

o Util para identificar revistas publicando

¢ No refleja el valor cientifico de la revista
e Fs sensible a las caracteristicas de los campos
de investigacion

Vida media de las citas
(cited half life)

* Facilmente disponible

emergente

¢ No refleja el valor cientifico de la revista

 Proporciona informacion sobre la politica editorial ~ ® Es sensible a las caracteristicas de los campos
* |dentifica las revistas que publican investigacion

de investigacion

Eigenfactor * Facilmente disponible

¢ No refleja el valor cientifico de la revista

 Tiene en cuenta la calidad de las revistas citadoras @ Es sensible a las caracteristicas de los campos

de investigacion

SClmago Journal Rank (SJR) e Facilmente disponible

de impacto (3 afios)

o No refleja el valor cientifico de la revista

* Tiene en cuenta la calidad de las revistas citadoras @ Es sensible a las caracteristicas de los campos
¢ \lentana de citacion mas amplia que la del factor

de investigacion
* No se publican los datos necesarios para su célculo

Source Normalized Impact
per Paper (SNIP)

e Permite comparar areas cientificas

¢ No refleja el valor cientifico de la revista
 Se limita al andlisis de los datos de Scopus

B. Indicadores destinados
a la evaluacion de los autores

Ndmero de citas  F4cil de obtener

® Permite evaluar a los cientificos

e Es sensible a las caracteristicas de los campos
de investigacion
e Es sensible a las homonimias entre investigadores

Indicador corona (crown indicator)

diferentes

® Permite evaluar a los cientificos
e Permite la comparacion de cientificos de campos

e Dificil de obtener
e Es sensible a los tamafios de los grupos de investigacion

indice h (h-index)

o frecuentemente citados

SCIimago Journal Rank

El SCImago Journal Rank (SJR), desarrollado por el grupo SCI-
mago Lab (http://www.scimagolab.com/), es un indicador de
impacto de las revistas analogo al Fl. Se considera una varian-
te del Eigenfactor y se inspira en el PageRank de Google Aca-
démico. Fue creado en 2007 a partir de los datos de |a base de
datos Scopus, y para su célculo combina el nimero de citas
recibidas por una revista con la influencia de las revistas que
la citan. Por tanto, al igual que en el Eigenfactor, se basa en el
principio de que las conexiones procedentes de nodos de alta
puntuacién (en este caso revistas) contribuyen mas a la pun-
tuacion del nodo o revista que las de baja puntuacion?. SClma-
go lo define asi: «SJR expresa el nimero promedio de citas
ponderadas recibidas en el afio seleccionado por los documen-

o Permite evaluar a los cientificos
e Es insensible a los articulos raramente citados

e Es sensible a las caracteristicas de los campos
de investigacion
e Es sensible a la duracion de la carrera cientifica
* Es sensible a las homonimias entre investigadores

tos publicados en la revista en los 3 afios anteriores». Otros
detalles sobre sus caracteristicas pueden consultarse en el
trabajo publicado por Gonzalez Pereira et al.Z, creadores del
indicador. En la figura 3 se muestra la evolucién del SJR de la
revista Acta Pedidtrica Espafiola, tal como viene recogido en
la web SCImago Journal and Country Rank (edicién de 2016).
En la figura 4 se presenta el ranking de revistas espafiolas del
area Pediatrics, Perinatology and Child Health, ordenadas se-
gdn el SJR, ranking extraido de la edicion de 2016 de la web
SClmago Journal and Country Rank.

Source Normalized Impact per Paper
El Source Normalized Impact per Paper (SNIP) es un indicador
disefiado en el Centre for Science and Technology Studies
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(CWTS) de la Universidad de Leiden, en los Paises Bajos, con
el objetivo de que se pudiera comparar el impacto de revistas de
diferentes areas tematicas, corrigiendo las diferencias en la pro-
babilidad de ser citado un trabajo entre revistas de distintas ma-
terias, e incluso entre revistas de la misma drea de conocimiento.
El indicador, basado en los datos que ofrece Scopus y presentado
por Moed en 2009223, pondera el niimero de citas recibidas con la
frecuencia de citas en un area de conocimiento. Por tanto, en los
campos de investigacion con una menor frecuencia de citas, cada
una de ellas tiene un valor superior al de las citas en campos con
mayor frecuencia de éstas. Mas informacién sobre los indica-
dores ofrecidos por CWTS esté disponible en la pagina web
http://www.journalindicators.com/methodology. En la figura 5
se muestra la ficha de la revista Acta Pedidtrica Espafiola con los
indicadores que proporciona el CWTS.

Conclusiones

El uso del Fl de las revistas para evaluar a cientificos individua-
les o trabajos concretos es controvertido. El procedimiento
correcto seria que los evaluadores leyeran y juzgaran cada ar-
ticulo, lo que se ha demostrado inviable, ya que no se dispone
de suficientes revisores para llevar a cabo esta tarea y debido
a los presumibles conflictos de intereses que ocasionaria. Aun-
que el FI no es una herramienta perfecta, se utiliza ampliamen-
te como indicador del prestigio de las revistas y para la promo-
cién académica de los investigadores, aspecto este Gltimo muy
discutido®-®, Como alternativa o complemento al Fl se han
desarrollado otros indicadores, como el Eigenfactor, el SUR y el
SNIP, sin que ninguno de ellos se haya consolidado en exclusi-
va ni desplazado a los otros por el momento®. Para la evalua-
cion de cientificos y trabajos individuales se sugiere que se
considere especialmente el ndmero de citas que ha recibido
cada investigador o cada trabajo, lo que se puede obtener con-
sultando la Web of Science, Scopus y Google Scholar, pero
siempre teniendo en cuenta las limitaciones y sesgos de cada
una de ellas. En la tabla 2 se presenta un resumen con algunas
ventajas e inconvenientes de los indicadores basados en las
citas.
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