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Resumen

La ética de la comunicacion cientifica implica que los cientifi-
cos retinen y transmiten informacion, por lo que publicar es
algo connatural al trabajo del cientifico. La publicacion y difu-
sion de los resultados de la investigacion es, por tanto, una
necesidad.

Se requiere un proceso previo de reflexién y autocritica an-
tes de comenzar a trabajar en un articulo cientifico. Una vez
que se considera til su publicacion, la elaboracién de un articu-
lo se puede resumir en diez pasos fundamentales: 1) revisar la
literatura cientifica; 2) seleccionar la revista idénea a la que
enviar el articulo y obtener las «Instrucciones para los auto-
res»; 3) pactar la autoria; 4) reunir los datos de la investigacion;
5) seleccionar el tipo de articulo; 6) redactar el primer borrador;
7) redactar los siguientes borradores y la version final del articu-
lo; 8) enviar el articulo; 9) conocer la decisién del editor, y
10) corregir las galeradas.
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Abstract

Title: Scientific communication (VI). Basic knowledge to devel-
op a scientific paper (1): ten steps to follow

The ethics of scientific communication implies that scien-
tists gather and transmit information, so that publishing is
something inherent to the work of the scientist. The publication
and dissemination of research results is, therefore, a necessity.
This involves a prior process of reflection and self-criticism
before starting work in a scientific paper. Once considered use-
ful publication, the preparation of an article can be summarized
in ten key steps: 1) review the scientific literature; 2) select the
appropriate journal to which to send the article and check
the “Instructions for authors”; 3) advocate the authorship;
4) gather research data; 5) select the type of item; 6) write the
first draft; 7) write the following drafts and the final version of
the article; 8) send the article; 9) know the editor's decision,
and 10) correct the proofs.
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Una reflexion inicial: por qué publicar

La ética de la comunicacion cientifica implica que los cientifi-
cos reinen y transmiten informacién. En el caso concreto de la
comunicacion médica, se reline y transmite informacién para
promover el avance del conocimiento, el bienestar social y la
salud de los pacientes. Publicar es algo connatural al trabajo
del cientifico. No se trata simplemente de que hacer curriculum
en la carrera cientifica exija la publicacién continua de articu-
los de muy heterogénea calidad, sino de que los resultados de
las discusiones por el establecimiento de una verdad determi-
nada dentro del campo cientifico exigen ser publicados, hechos
publicos, para que cobren realidad y legitimidad. Hacer ciencia

es sindnimo, por tanto, de hacer pablicos sus resultados; dicho
de otra manera, de publicar’.

iPor qué es necesario publicar? Existen, al menos, tres justifi-
caciones: porque una investigacion no acaba hasta que no se
escribe el trabajo (en forma de articulo como producto final de la
investigacion cientifica), porque un trabajo escrito no es vélido
hasta que no se publica (con valoracién de la calidad por expertos
0 sistema peer review), y porque una publicacién sirve para dar a
conocer el trabajo, y permite repetirlo y/o refutarlo.

El progreso de la ciencia, en general, y de la medicina, en par-
ticular, se basa en el acceso de la sociedad al conocimiento. Para
ello, se requieren dos premisas: los resultados de la investigacion
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deben ser publicados y las publicaciones deben ser accesibles.
La publicacion y difusién de los resultados de la investigacion es,
por tanto, una necesidad?. Las nuevas tecnologias de la informa-
cién y de la comunicacidn, con la posibilidad de acceder de forma
universal y gratuita a una gran cantidad de informacién, han pro-
movido la globalizacion y la gestion del conocimiento, con unos
pasos hien establecidos: produccién — obtencién — clasifica-
cién — sintesis — integracién — transferencia — aplicacion.

iPor qué publicamos? Las motivaciones que llevan a los au-
tores a embarcarse en la realizacion de un estudio y en la pos-
terior redaccion de un manuscrito son de muy diversa indole3*.
Es posible dibujar algunos de estos motivos: porque estamos
convencidos de que la medicina avanza precisamente gracias
a la investigacion y a la publicacion de sus resultados; por la
satisfaccion personal de ver culminado (publicado) un trabajo
de investigacion en el que hemos invertido tanto tiempo; por la
necesidad de obtener un curriculum profesional; por alimentar
nuestra estima, o el deseo de reconocimiento por la comunidad
cientifica, entre otros.

Al menos tres argumentos deberfan quedar claros a los que
lean esta reflexion inicial:

1. Es falso el antagonismo que se ha pretendido establecer
entre investigacion (y publicacién) y asistencia, aduciendo
que el médico que publica no puede (o no tiene tiempo) de
hacer bien su trabajo asistencial. Porque, generalmente, lo
habitual es lo contrario.

2. Es absurdo considerar a aquellos que no valoran o, incluso,
critican la actividad de investigar y publicar, porque estan
poniendo en préctica la conocida expresién de Unamuno,
«que inventen ellos», a través de otra: «que publiquen ellos».
Porque publicar no es un lujo, es una responsabilidad como
médicos y cientificos que somos.

3. Es importante concienciarse de que aprender a escribir criti-
camente un articulo nos ayuda a leer también criticamente
los articulos escritos por otros autores. Porque escribir articu-
los con rigor nos permitird realizar una mejor lectura critica
de la literatura biomédica.

Antes de empezar: reflexiones basicas

Antes de elaborar un artfculo cientifico hay que decidir si la
futura publicacién tiene razén de ser. Para ello, cabe analizar si
el articulo plantea una pregunta importante y da una respuesta
claray con una sélida evidencia, cuyas conclusiones sean rele-
vantes a la luz del estado actual de conocimientos. Estd clara
la reflexion inicial: evitar el ruido documental y buscar la misi-
ca del conocimiento.

Por ello, este proceso previo de reflexion y autocritica puede
ser muy Gtil antes de comenzar a trabajar en un articulo cienti-
fico. Y vale la pena contestar antes a una serie de preguntas:
e ;Qué tengo que decir?

e ;Vale la pena el articulo?
e ;Qué hay publicado en la literatura al respecto?

e ;Quiénes son los potenciales lectores de esta publicacion?

Una vez que se considera (til su publicacion, la elaboracion de
un articulo se puede resumir en diez pasos fundamentales, que
comentamos a continuacion.

Decalogo basico en la elaboracion
de un articulo cientifico

Como toda sintesis de informacién, este decalogo serd imper-
fecto de partida, pero pretende ser orientativo para los profe-
sionales sanitarios que se enfrenten por primera vez a la publi-
cacion cientifica. Serd una breve exposicién, pues sobre
algunos puntos profundizaremos en los siguientes capitulos de
esta serie de «Comunicacion cientifica» de Acta Pediatrica Es-
panola.

1. Revisar la literatura cientifica

La revision correcta de la literatura orienta sobre los factores
que determinan las posibilidades de aceptacion de un articulo:
la originalidad e importancia de nuestro articulo para los lecto-
res en relacion con lo publicado previamente sobre el tema.

La mayoria de bdsquedas se efectian sobre articulos publi-
cados en revistas periddicas. La revisién de lo que los bibliote-
carios denominan literatura «efimera» o «gris» (p. ej., informes
cientificos, libros de congresos, tesis, documentos oficiales,
etc.) puede ser mas complicada.

En las basquedas bibliograficas se denomina «tasa de re-
cuperacion» a la sensibilidad, y «tasa de precision» a la espe-
cificidad. Las busquedas con alta sensibilidad y baja especi-
ficidad son preferibles en la redaccién de un articulo de
revision o de una nota clinica excepcional. Las blsquedas
de baja sensibilidad y alta especificidad son preferibles en la
redaccion de un articulo editorial o en capitulos de libros de
texto.

Hay cuatro preguntas basicas que se deben responder en las
basquedas bibliograficas, tema que ha sido ampliamente tra-
tado en nuestra serie anterior de «Fuentes de informacién bi-
bliografica»®:

;Donde buscar?

e Primer paso: bisqueda en las fuentes de informacion tercia-

rias. Hay que valorar si la respuesta se puede obtener en
revisiones sistematicas y/o metaandlisis (principalmente a
través de la Colaboracién Cochrane), guias de practica clini-
ca (principalmente a través de la National Guidelines Clea-
ringhouse y GuiaSalud) e informes de evaluacién de tecnolo-
gias sanitarias (principalmente a través de INHATA).
Sino estuviera presente la respuesta, siempre se puede in-
tentar buscar una respuesta menos definitiva en otras fuen-
tes de informacion terciaria de menor consistencia: revistas
con restimenes estructurados y archivos de temas valorados
criticamente.
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Resulta muy practico iniciar la bdsqueda del conjunto de las
fuentes de informacion terciarias en las bases de datos de
MBE: TRIPdatabase y/o SUMSearch.

e Segundo paso: continuar con las fuentes de informacion se-
cundarias o bases de datos. Aquf tiene una labor fundamen-
tal MEDLINE, principalmente a través de las posibilidades de
basqueda de PubMed (gratuito), pues constituye la base
de datos mas conocida y utilizada por los pediatras. Dada la
complementariedad entre las bases de datos bibliograficas,
aconsejamos revisar también, al menos, Embase y el Indice
Médico Espafiol (no gratuitos).

e Tercer paso: cuando no hayamos obtenido la respuesta en el
primer paso, hay que indagar en las tradicionales fuentes de
informacion primarias. Revisar las revistas biomédicas y los
libros de texto siempre es un recurso final. Y como (ltimo
recurso siempre se puede ensayar la blsqueda «salvaje» en
los buscadores y metabuscadores de internet (principalmen-
te Google), pero dificilmente encontraremos informacién
valida y relevante por esta via, si no lo hemos conseguido
mediante los pasos anteriores.

;/Coémo buscar?

La mayoria de las fuentes de informacién tienen sus buscado-
res particulares. Se deben elegir las palabras clave adecuadas,
generalmente en funcion de los elementos de la pregunta cli-
nica estructurada (paciente o problema de interés, intervencion
que se va a estudiar, variables que se valoran) y tipo de disefio
del estudio necesario (descriptivo, estudio de casos y contro-
les, estudio de cohortes, ensayo clinico, pruebas diagnésticas,
etc.).

Podemos utilizar el recurso Descriptores en Ciencias de la
Salud (DeCS) para traducir correctamente las palabras clave
del espafol al inglés, y adaptarlas al tesauro.

A partir de aqui utilizaremos las mejores estrategias de bis-
queda mediante los operadores l6gicos (o booleanos), de trun-
camiento y los limitadores.

¢;Cuanto tiempo buscar?

Depende del tipo de articulo, con el fin de no omitir referencias
bibliogréficas relevantes. Conviene que predominen los articu-
los de los dltimos 5 afios (y, principalmente, de los 2 Gltimos).
Es posible ahorrar trabajo al retroceder mas de 5 afios si se
consultan articulos de revisién previos que en su momento ya
exploré la literatura anterior.

Tras la revision inicial de la literatura, la revisién bibliogréfi-
ca debe ser periédica hasta tener preparada la version final del
articulo; de ahf la importancia del siguiente apartado.

/Como mantenerse actualizado
en la informacion bibliografica?
Si parece complejo obtener una informacion relevante en pe-
diatria, mas dificil parece mantenerse actualizado en la infor-
macién biomédica. Para ello, debemos poner a trabajar inter-
net para nosotros, y es suficiente disponer de una cuenta de

correo electrénico hasta donde nos llegaran las actualizacio-
nes que se vayan produciendo, pues la mayoria de las fuentes
citadas disponen de sistemas de alerta:
e | a mayoria de las revistas biomédicas disponen del servicio
eTOC (tabla electrénica de contenidos), lo que le permite
conocer las novedades sin tener que abrir regularmente la
pagina de dicha publicacion; es oportuno activar el eTOC de
las revistas biomédicas generales y de pediatria de nuestro
mayor interés.

Alertas bibliograficas, para estar al dia sobre temas concre-

tos, que nos envien a nuestro correo todo lo aparecido en las

revistas seleccionadas (en Amedeo) o en MEDLINE (en Bio-
mail) con determinada periodicidad.

Alertas sobre MBE: TRIP permite activar una alerta mensual

de la tematica que decidamos (utilizando como palabras cla-

ve los Mesh), asf como la National Guidelines Clearinghouse,
que dispone de un boletin semanal que informa de las nue-
vas guias en su directorio.

Participar en listas de distribucién es una modalidad comple-

mentaria para compartir informacion cientifica y laboral re-

levante y de actualidad. Los blogs médicos empiezan a ser
un recurso muy utilizado.

e Visitar periédicamente webs de interés pediétrico (Asocia-
cion Espafiola de Pediatria, American Academy of Pediatrics,
sociedades cientificas mas afines a nuestra especialidad,
etc.), portales de salud (p. e]., Fisterra) o portales de forma-
cién e informacion (p. ej., Continuum).

Los pediatras que quieran estar adecuadamente informados vy
actualizados deben utilizar internet (no hace falta ser expertos,
sino simplemente conocer las principales fuentes de informa-
cién) y necesitan disponer de estrategias eficientes que mejo-
ren el rendimiento de la bisqueda y recuperacion de la infor-
macion bibliogréfica. Una cosa debe quedar clara: no existe la
bdsqueda bibliogréfica perfecta, ni una Unica bisqueda (por-
que todo dependera de nuestras necesidades y de la satisfac-
cion de los resultados), pero si podemos obtener recursos para
mejorarla.

2. Seleccionar la revista idonea a la que enviar
el articulo y obtener las «Instrucciones

para los autores»

Segun el tema y el tipo de articulo, deberemos seleccionar una
0 varias revistas candidatas para remitir la publicacion®. Lo pri-
mero que hay que hacer es estudiar a fondo las «Instrucciones
para los autores» de dichas revistas, en las que se detallan mul-
tiples exigencias de estilo y de presentacion: conocer y seguir
estas especificaciones desde un principio puede evitar que se
cometan errores, con el consiguiente ahorro de tiempo.

La eleccion de la revista adecuada donde publicar un trabajo
no es sencilla, por lo que conviene examinar diversos aspectos:
e Saber si el tema del articulo se encuentra dentro del drea de

interés de la revista y si otros articulos relacionados con el

tema han sido publicados recientemente.
e Examinar la composicion del Comité Editorial.
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e Conocer si tiene incorporado el sistema de evaluacion por
revisores (peer review), lo que hoy parece esencial.

e Comprobar su indizacién en las principales bases de datos y
repositorios, de forma que sea posible localizar su informa-
cién en los perfiles de bdsqueda.

e Conocer la tasa de citacién de una revista (factor de impacto
o similar) y valorar en qué cuartil se sitda la revista en su
rea especifica dentro de Science Citation Index-Journal Ci-
tation Reports (mejor en primero y segundo cuartil). En cual-
quier caso, no hay que caer en la impactolatria, pues, desde
el punto de vista del lector, las caracteristicas mas importan-
tes de un articulo son su relevancia (trascendencia para la
investigacion), su utilidad (aplicabilidad en la practica clini-
ca) y su disponibilidad (facilidad para su obtencion)’=.

3. Pactar la autoria

Conviene decidir quiénes son los autores al inicio de elaborar
un articulo, asi como el orden de los firmantes y el reparto del
trabajo, ya que esto evitara posibles conflictos posteriormente.

Decidir la autoria de un articulo es un aspecto fundamental
que se basa en una serie de principios, que resumimos a con-
tinuacion'0:

e Cada autor debe haber participado suficientemente en el
trabajo presentado por el articulo para asumir la responsabi-
lidad publica de su contenido.

e | a participacion debe incluir tres aspectos: disefio del traba-
jo y/o andlisis e interpretacion de los datos; redaccion del
articulo o su revisién en cuanto a los puntos importantes, y
aprobacién de la version final.

e | aparticipacién Unicamente en la recogida de datos (u otros)
no justifica la autoria.

e | as personas cuyas contribuciones no justifican la autoria
pueden ser citadas en el apartado de «Agradecimientos».

4. Reunir los datos de la investigacion
Es importante disponer de los siguientes documentos antes de
empezar a escribir el primer borrador del articulo:
e Tablas de datos y figuras preliminares, con anélisis estadistico.
e Articulos que se piensa citar: lo honesto y correcto es dispo-
ner de las separatas originales, y no citarlos a partir de resu-
menes o fuentes secundarias.
e Copias de los formularios de consentimiento informado, en
caso de ser preciso. El consentimiento informado debe incor-
porarse como un quehacer clinico habitual por dos motivos:
porque es una exigencia legal y porque constituye un impe-
rativo ético irrenunciable, garantia de calidad asistencial e
investigadora'2.
Obtener las autorizaciones por escrito oportunas ante deter-
minados documentos, principalmente en las fotografias de
pacientes que permitan su identificacion. También es conve-
niente disponer de la autorizacion para citar comunicaciones
personales, reproduccién de tablas o figuras previamente pu-
blicadas en otras revistas e, incluso, de las personas cuyos
nombres aparezcan en el apartado de «Agradecimientos».

5. Seleccionar el tipo de articulo

Los articulos de una revista se dividen en dos tipos: los que se
realizan de forma esponténea y son sometidos al sistema de
revision por la revista (Articulos Originales, Notas Clinicas y
Cartas al Director) y los que la revista encarga a los autores
(Editorial y ciertas Revisiones que, en ocasiones, se encargan
a investigadores de reconocido prestigio en ese campo).

El autor elegird el formato méas idéneo para reflejar su idea
como una publicacién cientifica, en funcién de las caracteristi-
cas de cada tipo de articulo, que se exponen a continuacion:
e Articulo Original'. Proporciona informacion en cuatro esta-

dios secuenciales y l6gicos: 1) la cuestion que se debe res-

ponder en la hipdtesis de trabajo (Introduccion); 2) la exposi-
cion detallada de cémo se buscd la respuesta o se comprob6
la hipdtesis (Material y Método); 3) la descripcion de los
hallazgos del estudio (Resultados), y 4) la comparacion de los
hallazgos con otros estudios (Discusion), de lo que se obtie-
ne una respuesta o conclusién.
e Nota Clinica'. Su publicacion en este formato es posible si
concurre alguno de los siguientes cuatro supuestos: 1) es un
caso clinico Unico o casi dnico; 2) presenta una asociacion in-
esperada; 3) representa una variacion importante de lo ya co-
nocido, y 4) presenta una evolucion inesperada. La revision de
una serie de casos clinicos, en ocasiones, puede adoptar la
estructura de un artfculo Original o de un articulo de Revision.
Carta al Director'*. Es un breve relato cientifico empleado
con dos fines: 1) dar la opinién expresando acuerdo o des-
acuerdo respecto a articulos publicados previamente, y 2) ex-
poner una informacién cientifica con extension limitada.
Editorial'™. Es un articulo breve en el que se expresa una opi-
nién o se interpretan los hechos y opiniones de otros autores,
que suele solicitarse en funcién de la categoria cientifica o
experiencia del/de el/los autor/es sobre el tema determinado.
e Articulo de Revision'. Es el andlisis de un determinado tema
por un experto desde dos perspectivas: 1) su experiencia
previa, y 2) estudio minucioso de la evidencia cientifica pu-
blicada en la bibliograffa sobre el particular.

Estos son los tipos de articulos fundamentales en la literatura
cientifica. Existen otras secciones en algunas revistas (Articulo
Especial, Critica de libros, etc.) con ciertas peculiaridades.

6. Redactar el primer borrador

El trabajo de redactar el primer borrador de un articulo es el mas
dificil y agotador. En algunos textos se propone escribir un ar-
ticulo mediante el método inverso al de reducirlo’; el titulo
constituye una versién muy condensada del resumen, y el resumen
es también una version muy condensada del texto completo.

Puede ser préctico seguir los siguientes pasos:

e Escribir un titulo informativo que identifique el mensaje del
articulo.

e Redactar un resumen estructurado limitado a 150-200 palabras,
que indique cudles son los puntos principales en cada seccién:
introduccion, material y método, resultados y discusion.
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e En un guién, concretar los puntos principales, y luego afiadir
los puntos secundarios y otros detalles a medida que vayan
surgiendo.

e Ampliar el guién hasta un primer bosquejo del texto, que
funcione como primer borrador.

e Colocar provisionalmente las citas. Aunque la mayoria de las
revistas utilizan el sistema Vancouver (cita por ndmeros con-
secutivos, segln el orden de aparicién en el texto), conviene
usar en los primeros borradores el sistema Harvard (método
de referencia por autor y fecha). Cada vez es mas til em-
plear los gestores de referencias bibliograficas'™ 2,

Suele ser practico comenzar por escribir los apartados que me-
jor se conocen, generalmente Material y Método y Resultados.
Con el fin de no encallarse con la Introduccion, puede ser sufi-
ciente escribir la hipotesis y objetivo de estudio, para volver a
ello tras haber redactado la Discusion.

7. Redactar los siguientes borradores

y la version final del articulo

Posiblemente se requeriran, al menos, dos borradores, aunque
los trabajos mas complejos pueden requerir algunos mas. En
cada horrador se deben distribuir copias entre los coautores,
con el fin de hacer las correcciones precisas.

En las versiones finales hay que concentrarse en revisar la
estructura y la secuencia del contenido, convirtiéndose el autor
en critico del propio articulo, de forma tan exigente como es
posible que lo sea posteriormente el editor de |a revista. Debe-
mos contestarnos al menos a las siguientes preguntas?":

e, El titulo es preciso, sucinto y efectivo?

e ;El resumen representa el contenido de todas las secciones
principales del articulo —resumen estructurado—dentro de la
longitud admitida por la revista?

e ;Laintroduccion informa adecuadamente, pero de forma bre-
ve, de la cuestion principal considerada o |a hipétesis que se
comprueba en el articulo?

e ;Todo el texto se presenta en la secuencia adecuada? ;Con-
tiene partes que pudieran suprimirse? ;jConcuerdan los da-
tos del texto con los de las tablas y figuras? ;Se repiten da-
tos innecesarios entre texto e imagenes?

e ;Las conclusiones se fundamentan en los datos del estudio?

® Las citas, json actuales, especialmente de los Gltimos 5 afios?
iSobran referencias superfluas o faltan referencias necesarias?

Algunas revistas incorporan, junto con las «Instrucciones para
los autores», una guia o check-list en relacién con algunos as-
pectos fundamentales que no se deben olvidar al remitir un
articulo.

Cuando se esté satisfecho del contenido (el «fondo» del ar-
ticulo), hay que pasar a revisar la estructura y el estilo de la
prosa (la «forma» del articulo).

Se debe maquetar el manuscrito de acuerdo con las exigen-
cias de la revista: tipo de letra, tamafio, espacios entre lineas,
margenes, paginacion, etc. La utilizacién de los programas de

texto de los ordenadores facilita mucho el tratamiento y las
correcciones aplicadas a los distintos borradores.

8. Enviar el articulo

Anteriormente, cuando el envio era postal, se precisaba enviar
varias copias del articulo (generalmente 3). Hoy en dfa el envio
se realiza normalmente a través del soporte on-/ine de que dis-
pone cada revista y con unos pasos claros, en los que hay que
ir cumplimentando una serie de datos en cada pantalla: auto-
res, direccion y cargo (indicando el autor de correspondencia);
seccion de la revista; titulo del articulo (en inglés y espafiol);
resumen y abstract del articulo; sugerir posibles revisores (es
una posibilidad que nos dan algunas revistas, para facilitar el
proceso de revision por pares; en ocasiones, y para evitar con-
flictos de intereses, también nos sugieren el nombre de perso-
nas a las que no se desea que se envie); declaracion de conflic-
tos de intereses; adjuntar el texto, las figuras, las tablas, las
imégenes y el material oportuno.

Los trabajos se enviaran (ya sea por correo postal o edicién
electrénica) con una carta de presentacion dirigida al editor de
la revista, cuyo contenido minimo serd: identificacion del ar-
ticulo y los puntos de interés; indicar la seccién de la revista
que consideramos apropiada; indicar los puntos fuertes del
articuloy el interés potencial del mismo en esa revista; sefialar
que el contenido del articulo no se ha publicado adn.

9. Conocer la decision del editor
Los factores que el editor de una revista cientifica tiene en
cuenta a la hora de tomar una decision sobre los articulos que
se remiten a publicacion son de dos tipos?:

1. Principales

e Validez cientifica de la evidencia en que se basan las conclu-
siones del estudio.

e Relevancia del articulo e importancia del mensaje para la
cobertura de la revista y sus lectores.

e Novedad del mensaje.

e Aplicabilidad del articulo en la préctica clinica.

e Utilidad del articulo segtn la linea editorial de la revista.

2. Secundarios

e Calidad de presentacion del manuscrito, es decir, en qué me-
dida se adapta a las «Instrucciones para los autores».

e (alidad del lenguaje cientifico y de la redaccién.

e Efecto de la aceptacion del articulo sobre la acumulacién de
articulos ya admitidos. Hay que tener en cuenta que, debido
al elevado porcentaje de rechazos de algunas revistas (cada
vez las revistas con un alto indice de impacto optan por la
modalidad de publicar pocos articulos y de alta calidad), mu-
chos articulos no aceptados no es que sean de mala calidad,
sino que no pasan un alto umbral, pero son validos para re-
vistas con menor exigencia.

Generalmente, el Comité Editorial de una revista se apoya en
expertos con capacidad cientifica suficiente para analizar de
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forma exhaustiva los articulos remitidos para su publicacion.
Es lo que se conoce como peer review, o revision por expertos,
que analizaremos con mas profundidad en un capitulo aparte.
En la actualidad, y aunque se conocen también las limitaciones
y desventajas de este sistema de revisién, se considera un eje
fundamental de la publicacién cientifica vélida y constituye un
buen indice de calidad de una revista biomédica.

Un aspecto de interés que cabria considerar es cuél es el tiem-
po necesario para que el Comité Editorial tome una decisién. No
existe una respuesta unanime a esta cuestion, pero algunos con-
sideran que suele ser de entre 4 y 8 semanas (lo que incluye el
tiempo para la revision por expertos; generalmente, muchas re-
vistas especifican que el plazo de respuesta sea de aproximada-
mente 2 semanas). Desgraciadamente para los autores (y para la
ciencia), estos tiempos se prolongan demasiado, sin contar con
que la publicacion final puede tardar semanas o0 meses, por
lo que desde el envio inicial del articulo hasta su publicacién
final no es extrafio que puedan pasar meses, e incluso mas de
1 afio en ocasiones. Esta es una desventaja intrinseca para la
vitalidad de la ciencia que deberia tenerse muy en cuenta.

Es importante conocer los tipos de decisiones del editor y la
mejor respuesta de los autores en cada caso:

e Aceptacién. Excepcionalmente un articulo es aceptado sin
condiciones. Lo normal es que se acepte con las oportunas
correcciones de los revisores, que el autor procurara hacer
en el menor tiempo posible, adjuntando una carta (o correo
electronico) donde se identifiquen los cambios realizados. Si
el autor no esta de acuerdo con la mayoria de las observa-
ciones de los revisores cabe solicitar al editor que reconsi-
dere el asunto. Si el autor prefiere interrumpir el proceso,
debe informar al editor para que en los registros de la revis-
ta se anote esta cancelacion.

e Rechazo. El autor no debe enfadarse por ello, pues un articu-
lo rechazado no significa que sea un articulo malo. En algu-
nas ocasiones, una seleccion inadecuada de la revista a la
que se envia puede suponer un elemento decisivo del recha-
zo inicial del articulo. Se deben extraer conclusiones positi-
vas de un articulo rechazado y decidir el siguiente paso:

— Abandonar su publicacién de momento.

— Reconsiderar una nueva versién del articulo, aunque ésta no
debe enviarse a la misma revista sin haber obtenido previa-
mente el consentimiento del editor, que debe ser solicitado
por carta.

— Quizas la mejor solucién sea remitir el articulo a otra revista,
pero para ello conviene que el autor aumente las posibilida-
des de su aceptacion, teniendo muy presente que los comen-
tarios de los correctores previos mejoraran la calidad de su
trabajo. Conviene poner sumo cuidado en que el articulo
parezca como si se hubiera preparado especificamente para
la segunda revista.

La relacion entre los autores y el Comité Editorial debe ser
gticay estética, y basarse en el mutuo respeto y consideracion,
tanto si la respuesta al articulo es en sentido favorable como
desfavorable.

10. Corregir las galeradas

Las pruebas de imprenta (galeradas) se remiten al/a los autor/es
para detectar y corregir los posibles errores cometidos durante
la composicion del articulo en imprenta.

Se corrigen las galeradas con los signos y llamadas de correc-
cion estandar. Cuando sélo se utilizaba el papel, estas claves
eran bastante complejas en ocasiones. En las correcciones a
través del formato electrénico (generalmente pdf) resulta mas
facil e intuitivo a partir de los numerosos recursos que permite
la web. Algo fundamental en este proceso es que las preguntas
formuladas por el corrector o impresor deben contestarse
siempre.

Tan importante como lo que se debe hacer, es conocer qué
no se debe hacer en la correccion de galeradas?:
e No corregir las pruebas de imprenta a la ligera. Se debe
comprobar minuciosamente todo el articulo con nuestro ori-
ginal, al menos con dos lecturas. El articulo corregido seré la
version definitiva para publicar, lo que implica que cualquier
error no corregido puede mermar la calidad del articulo, aun-
que quizas sélo debido a aspectos menores, como |os errores
tipogréficos.
No se debe retrasar la devolucién de las correcciones, pues
el editor puede considerar que no existe ningdn error y el
articulo se publicara tal como se ha remitido en las pruebas
de imprenta.
e Unicamente se debe corregir, no redactar partes nuevas del
articulo o pulir el estilo en el Gltimo momento. Si se decidiera
cambiar alguna idea acerca del contenido del articulo, se debe
pedir permiso al editor. Los cambios en las pruebas de impren-
ta son caros y el editor, probablemente, prescindird de modifi-
caciones que se refieran a la correccion del contenido.
Se deben respetar, en general, las correcciones hechas por
el corrector de estilo de la revista: probablemente se trata de
la adaptacion al estilo propio de la revista o de correcciones
gramaticales.

Una vez finalizado todo el proceso referido, el articulo saldra
publicado en la revista en un plazo variable (generalmente de-
masiados meses después, y éste es un punto de debilidad de
la publicacién cientifica que se intenta solventar con la preedi-
cion electronica).

Confiamos en que este «decalogo» (como siempre, imperfec-
to) sobre los pasos que deben seguirse en el arte y la ciencia
de la elaboracién de un articulo cientifico sea de ayuda para
aquellos que se inician en el apasionante (y necesario) camino
de las publicaciones cientificas. Il
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